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[dentitdt heiRt Krise

Wir befinden uns in einer erstickend
falschen Dichotomie im Bereich der (Anti-
JPolitik, wenn es um das Thema Identitat
geht. Auf der einen Seite stellen wir fest,
dass der Wunsch, die Gesellschaft/ Zivili-
sation in ihrer Gesamtheit zu zerstéren
und im Hier und Jetzt anzugreifen, von
vielen besetzt und beansprucht wird, die
nur an der Zerstorung des Existierenden
interessiert sind, solange dieses Existie-
rende sie selbst nicht einschlieft. Dies
sehen wir an der Leugnungen materialis-
tischer Realitaten, Mackertmum, Rassismus,
Vergewaltigungskulur und die damit ein-
hergehende villige Weigerung, alle auf
ldentitdt beruhenden Kimpfe zu beriick-
sichtigen. Das scheint in den gegen-
wiértigen aufstindischen und nihilistsch-
en Milieus immer prasent. Alle idenrirérs-
basierten Anliegen und der damit einher-
gehenden Kimpfe werden als immer und
nur liberale Forderungen nach Anerken-
nung seitens der Herrschaft gebrand-
markt und eine damit verbundenen ver-
nichtenden Kritik an allen Formen der
Organisation, die irgendeine Kraft aus
oder eine Beziehung zu Identitatskare-
gorien ziechen, wird als lerzdich wertlos
gesehen. Auf der anderen Seite hat die
allgemeine  Ablehnung aufstdndischer
Taktiken, Analysen und Prakidken von
Seiten vieler trans-feministischer, queerer
und migrantischer Solidaritdrs- und
idendrtatsbasierten Entwicklungen/
Kampfen dazu gefiihrt, dass der einfache
Wunsch nach Selbstverwirklichung und
Artikulierung idendtirer Anliegen und
ihrer oft norwendigen Forderungen in
einer konstrukrivistischen Logik endet,

die die Identititen, in denen unsere
Erfahrung wvon Unterdriickung(en) wur-
zelt, iiberbewertet, feiert und hervorhebt.
Wir erleben ein groffes Maff an Ent-
tduschung in dieser Sackgasse. Was wir
suchen, ist eine (Ant-)Politik, die sowohl
die alltdglichen Realitdten und gelebten
Erfahrungen derer, die identititsbasierme
Unterdriickung erleben, umfasst und mit
ihnen rechnet, wihrend sie gleichzeitg
unsere Feindseligkeit und Unversohnlich-
keit auf die Gesamtheit der Welt richtet,
aus der sie hervorgebrachr wird; wir
mochten eine Kritik, die sowohl die sehr
realen Konsequenzen der Identtdr im
Hier und Jetzt anerkennt als auch wver-
sucht, die Gesamtheit ithrer Konstruktion-
en auszuldschen. Wir sind uns einig, dass
Idendrtar vollstdndig sozial konstruiert ist.
Sie ist das Produkt von Tausenden wvon
Jahren der Domestizierung, Brutalitar,
Gewalt, Herrschaft und ein zentraler
Baustein der Zivilisation. Wo wir aber von
der traditionellen aufstindischen Perspek-
tive abweichen: Wir sind nicht so naiv zu
glauben, dass die Weigerung, ldenritét
oder auf Identitdt basierende Anliegen als
wichrig anzuerkennen, ausreicht, um sie
als machtig und gewalttirig zu entkraf-
ten. Dariiber hinaus halten wir an der
Uberzeugung fest, dass der Kampf gegen
Sexismus, Rassismus und Kolonialismus
tatsdchlich ein zentrales Feld im Krieg
gegen "das Bestehende" ist. Die Tatsache,
dass Identititen soziale Konstrukte sind,
bedeutet nicht, dass sie nicht anerkannt
und dann zerstirt werden miissen - man
kann nicht hoffen, einen Feind zu
zerstoren, dessen Existenz man nicht
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einmal akzeprieren will. Wenn man der Gesellschaft den
Krieg erkldrt, akzeptiert man die Existenz der Gesellschafr;
unser Krieg gegen die Identitir ist untrennbar mit unserem
Krieg gegen die Gesellschaft, mit dem Krieg gegen die
Zivilisation, verbunden: aber dazu bedarf es des Verstehens,
der Anerkennung und manchmal der Organisation, die auf
eben diesen ldendrtiten (und gegen sie) basiert.

Die Absicht des folgenden Textes ist es, ein Verstindnis und
eine Kritik von Identitit zu prasentieren, die unserer
Meinung nach innerhalb anarchistischer und aufstindischer
Milieus weitgehend iibergangen wurde. Es ist der Versuch
einer Analyse, die sowohl ein materialistisches Verstindnis
von struktureller Unterdriickung als auch eine zerstorende
Kritk an den Identititen, aus denen strukturelle Unterdriick-
ung entsteht, miteinander verbindet. Wir wollen klar
machen, dass die Identifikation (der Prozess der Namensge-
bung, Vergeschlechdichung, Rassifizierung, Domestizierung
usw.) ein zentraler Grundsarz von Zivilisation/Domination,/
Gesellschaft ist (den wir anstelle des Kapitalismus als
unseren primiren Gegner markieren), und versuchen, seine
Logiken, Konsequenzen und Zusammenhénge zu erforschen.
Wir beginnen damit, zu erklaren, was wir mit den Begriffen
Zivilisation und Identitit meinen und zeichnen nach, wie sie
sowohl mit Domestizierung als auch mit strukrureller Unter-
driickung in Verbindung stehen. Dann gehen wir auf die
Kritken der identititsbasierten Analyse ein, die unserer
Meinung nach oft in der Verteidigung des "Beswchenden"
endet; wir erkliren, wie und warum der identitdtsbasierte
Kampf oder die identitdtsbasierte Organisation einen Platz
in aufstindischen Kimpfen gegen die Gesellschaft haben
kann, und versuchen abschlieffend, eine Perspektive zu
entwerfen, um eine materialistische und zerstorerische Per-
spekrive auf ldendtit mit dem Krieg gegen die Gesellschaft
zu verbinden.

Ein Teil der Motivation fiir diesen Text riihrt von unserem
Unbehagen her, das mit der bestehenden Kritik an dem, was
allgemein als "ldentitdrspolitk” bezeichnet wird und in den
letzten Jahren in verschiedenen Formen und an verschieden-
en Orten entstanden ist einhergeht. Wir haben den Ein-
druck, dass die Ideen und Debatten, die besonders anarchist-
ische und linke Platdformen hervorbringen, von verniinfriger
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Kritk an liberalen Forderungen bis hin zu Rassismus,
Transfeindlichkeit und Unsichtbarmachung won Unter-
driickungen zugunsten eines "reinen Anarchismus" reichen.
Am schlimmsten Ende dieser Kritik sehen wir Menschen,
die fiir colorblindness argumentieren (mit dem Argument,
dass sie Menschen nicht als Schwarz oder weif, sondern
als Menschen sehen), von reverse racism sprechen oder
eine erneute Bekraftigung der Klassenzentriertheir fokus-
sieren (Nebenwiederspruchsargumentarion). Enttduschen-
derweise kommen einige der widerlichsten und schlecht
durchdachtesten Kritiken aus den Ecken der anarchist-
ischen Milieus, wo wir uns einst am meisten verbunden
fithlten - so genannte aufstindische und nihilistische
Anarchist*innen (siche .the loneliness of the crowd" auf
325, ‘Against identty politics' von Lupus Dragonowl] oder
‘woke anar-chists’ als Beispiele). Gleichzeitig sehen wir,
wie idenrititsbezogene Unterdriickung immer wieder
hissliche Kopfe in unseren Milieus erhebt und schlimmer
noch, diese gewalttitigen Artikulationen von vielen unter
uns als konswruktive "Debatte" verteidigt werden (z.B. die
Invasion der liberalen, transfeindlichen Feministinnen bei
der anarchistischen Buchmesse und die Verteidigung ihrer
Aktionen durch so genannte Anarchisten/innen” in
London oder les amis de juliette in Frankreich, die ein
Buch wveroffentlichten, in dem die Existenz won race/
Rassismus geleugnet wird, und die in vielen linken und
anarchistschen Sozialzentren in ganz Frankreich zu Vor-
trigen willkommen waren).

Der zweite motvierende Faktor ist der Versuch,
Perspekriven zu erweitern, die unser Verstindnis von
Identirdt in gewisser Weise inspiriert haben. Eine Analyse
die aus der Verbreitung von anti-identitdrer Kritik schépft,
die die Realitit idenrititsbasierter Unterdriickung nicht
ignoriert und die tatsidchlich die Zerstérung der Zivilisa-
tdon, der weifsen Vorherrschaft und des Kapimlismus mit
der Zerstorung der Ildentitit verbindet. Wir werden uns
hier auf Diskussionen aus den Bereichen des Alfro-
Pessimismus und Queer-Nihilismus beziehen, die uns eine
BReihe von Diskursen und Instrumenten bieten, mit denen
wir der gegenwirtgen Sackgasse begegnen kénnen.
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Der gesamte Text geht von der Grundan-
nahme aus, dass zwischen den Verfasser
*innen dieses Textes und den Leser*innen
der gemeinsame Wunsch besweht, die Ge-
sellschaft/Herrschaft/ Zivilisation in ihrer
Gesamtheit zu zerstiren und ein Leben zu
filhren, das aktv in direkter Konfronta-
tion mit der existierenden Realitit steht.
Ob wir uns nun Aufstindische, Anarchist
*innen (der Praxis), Nihilist*innen, Anti-
autoritire oder wie auch immer nennen
wollen: wir wollen klar machen, dass
unsere Position von einer Feindseligkeit
gegeniiber dem Existierenden in  all
seinen Formen und Gesichtern geprigt
ist, dass wir kein Interesse an liberalen
Reprasentationsprojekten haben, dass es
keine zu rettende Qualitdren der Zivilisa-
tion gibt und dass wir die Norwendigkeit
eines stAndigen Angriffs fir selbstver-
standlich halten (auch wenn wir ein-
riumen, dass dies innerhalb der gelebten
Bealitdt nicht immer machbar ist). Wir
machen diese Positon klar weil wir es
verdammi leid sind, als "Liberale" abgetan
zu werden, sobald wir etwas iber eine
sorukmirelle  Unterdriickung  erwihnen,
die nicht klassenbasiert ist. Und auch,
weill wir das Gefiithl haben, dass wviele
unserer  Kompliz*innen/Mitverschworer
*innen/Identititsverrdter *innen allein da-
durch in ihrem Wunsch scheitern, sich in
eine permanente Konfliktualitit mit dem
Bestehenden einzulassen, da sie sich
weigern, die materiellen Realititen von
Identititen anzuerkennen und sich dem
Kampf gegen sie anzuschlieffen.

Ay

Zivilisation:
Identifizierung. Domestizierung.
Herrschaft. Expansion.

Vielleicht ist es ein logischer Anfang zu
erklaren, was wir meinen, wenn wir den
Begriff Zivilisation verwenden; und was
wir erhoffen, wenn wir sagen, dass wir
darauf abzielen, diese Realitit zu iiber-
winden. Wenn wir den Begriff "Zivilisa-
tion" verwenden, sprechen wir in etwa
von den letzten 5000 Jahren "mensch-
licher" Geschichte, dem Moment, in dem
wilde Wesen begannen, sich won der
Erde/Natur/Tieren zu wennen und die
menschliche Spezies so zu konstruieren,
dass sie sich grundlegend von anderen
Tieren unterscheidet. Sei es durch die
Erschaffung des "Bewusstseins" (das der
Mensch allen Wesen aufier sich selbst
abspricht), durch den Ubergang zu einer
statischen Besiedlung oder durch die



hierarchische Organisation des Lebens
unter  Konig*innen/Kaiser*innen/Herr-
scher*innen usw., und durch den Beginn
einer Praxis, diese Logik auf alle Gebiete
auszudehnen; Wie in "Against His-story,
against Leviathan" zum Ausdruck kommet,
erscheint die Zivilisadon als eine Art
unersittliches Monster, das immer ent-
schlossen und gezwungen ist, sich aus-
zudehnen, um zu iiberleben.

Zivilisation ist nicht dasselbe wie Kapi-
talismus, Feudalismus oder Kommunis-
mus in dem Sinne, dass jede dieser
Strukturen eine Staats-, Organisations-
oder Wirtschaftssruktur ist; Zivilisation
ist vielmehr die Gesamtheit, aus der
heraus alle diese Formen existieren
kiinnen und die Voraussetzung fiir ihre
Existenz. Es hat viele Zivilisationsepochen
gegeben, und viele Zivilisationen sind

zusammengebrochen, aber was unbe-

streitbar ist, ist, dass aus der Asche immer I

ein neues Ungeheuver auferstanden ist -
oft sogar noch optimierter, rationalisierter
und effizienter als das Letzte.

Es gibt eine totalisierende Logik und eine {

Reihe grundlegender Prinzipien, wvon
denen die gesamte Zivilisation abhingig
ist Die ldentifizierung von Individuen

und Territorien, die Domestizierung die- “=

ser Individuen und Territorien (Anpas-
sung, Verinderung, Schaffung dieser
Individuen und Territorien nach den

Regeln der jeweiligen Epoche), die .%“}k -

Beherrschung der identifizierten Individu-
en und Territorien (Polizeiarbeit, Besteu-
erung usw) und die Ausdehnung der

Zivilisation (sei es die koloniale Invasion |

oder die Globalisierung heutzutage auch
durch Instrumente wie das Internet oder

erscheint uns wichrig zu betonen, dass die
Zivilisation kein Auffen mehr hat (es gibt
keine Gebiete, Kreaturen oder Menschen
mehr, die weder unter ihrer direkten
Konmrolle stehen oder von ihren Ranken
beeinflusst werden) - wihrend rechte
Kommentatoren ihre Hinde ringen und
vom "Kampf der Kulmuren" sprechen, der
zwischen Ost und West wiitet, Christen-
tum und Islam, 'Demokratie’ und 'Dikta-
tur' - was wir in der Tat erleben, sind viele
Gesichter derselben Medaille, natiirlich
haben einzelne Staaten, Vereinigungen
und Imperien ihre eigenen MNuancen -
aber die Realitat ist, dass es keinen
'Kampf der Kulturen' gibt, sondern nur die
Zivilisation und Individuen, die hoffen,
ihr oberster Befehlshaber*innen zu sein.

Wenn wir von Zivilisaton sprechen,
meinen wir damit nicht unbedingt die

globale Gremien wie die UNO). Es Ml
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Strukturen, die wir um uns herum sehen (Krankenhé&user,
Industrie, Gebdude), von denen einige sogar als niirzlich ange-
sehen werden konnten (auch wenn Technologie im Allgemeinen
eine Stoukwr extremer Gewalt, Genozid und Okozid ist, die
ebenfalls fallen muss), sondern vielmehr die sozialen und phys-
ischen, die um uns herum und zwischen uns zum Zwecke der
Teilung, Herrschaft und Kontrolle platziert wurden. Diese Zumu-
tungen kommen in vielen Formen vor, sei es in Form won
Entfremdung, Hierarchie oder dem, was allgemein als ldentirat
bezeichnet werden konnte. Identitit umfasst, ist aber nicht
beschrankt auf, die Kategorisierung nach race, Geschlecht (Gender
und sex), menschlich/nicht-menschlich; all dies sind klare
Beispicle fiir den systemimmanenten Wunsch, komplexe, wilde,
freie Individuen in einfache, kohidrente, stabile Identititen zu
zwingen, zu spalten, zu reduzieren und schliefflich zu zerstoren,
um sie in soziale Klassen (denen entweder positive oder negative
Eigenschaften beigefiigt sind und die gewbhnlich entweder
sozialen Verlust oder sozialen Gewinn bedeuten) einzuteilen um
leichter Herrschaft iiber sie zu erlangen. Im Laufe der Geschichte
hat sich die Zivilisation hefrig damit beschaftigt, Individualititen
zu identifizieren und zu differenzieren und sie in sauber
kontrollierbare Trennungen zu verwandeln; sei es, was Afro-
Pessimist*innen als Prozess der Konstruktion von Schwarzsein als
eine wilde, nicht-menschliche Kategorie (um Hab und Gut und
moderne Sklaverei zu rechtfertigen) idendfiziert und angegriffen
haben, oder die Schaffung der sexuellen Differenz, die diejenigen,
deren Genitalien und Hormonhaushalt in einen willkiirlich kon-
struierten Bereich fallen, als Manner oder Frauen umrahmt und
dann soziale Merkmale an jede Kategorie gekniipft hat, um eine
dominante und unterwiirfige soziale Klasse zu konstruieren.

Matiirlich reicht es nicht aus, ein Wesen einfach zu "identifizieren",
um es zu kontrollieren; die Zivilisation war schon immer gezwun-
gen, ihre Untertanen von ihrer Identitit zu iiberzeugen; manch-
mal nimmt dieses "Uberzeugen" die Form von Gewalt, Verskla-
vung, physischer und physischer Folter an - gemeinsame Er-
fahrungen des Grauens und Traumas, die eine gemeinsame und
reale Identitit schaffen; und manchmal hat dieses "Uberzeugen"
bedeutet, bestimmte Untertanen mit Privilegien, Vorteilen, Luxus
und wverbesserter Lebensqualitit innerhalb der Zivilisarion zu
iiberhdufen, um ihre Zugehdrigkeit zu sichern und ihre Identitar
zu bestitigen. Dieses "Uberzeugen" wurde von vielen Zivilisa-
tionskritiker*innen als "Domestizierung" bezeichnet. In der




Zeitschrift Baedan Il wird Domestizierung so definiert:

"Domestizierung ist der Prozess, den die Zivilisation benutzt, um
das Leben gemdfs ihrer Logik zu indoktrinieren und zu
kontrollieren. Zu diesen althewdhrten Unterordnungsmechanismen
gehdren: Zdhmen, Ziichten, genetische Verdnderung, Erziehung,
Einsperren, Einschiichtern, Nétigen, Erpressen, Versprechen,
Regieren, Versklaven, Terrorisieren, Morden ... die Liste umfasst
weiterhin fast jede zivilisierte soziale Interaktion”.

Wir sehen Domestizierung als einen zeitlosen und fortwahrenden
Prozess; jedes neue Leben, das innerhalb der Mauern geboren
wird, muss seinen Platz "lernen', von der Wildnis verscheucht
und gezihmt werden, damit es seine IldenritAt annimmt. Das
neue Leben wird schnell lernen, denn iiberall um es herum sind
Erinnerungen an seine ldendtiten. Vom Arzt und der Gesell-
schaft, die race, sex und Gender schon vor der Geburt festlegen,
tiber die Sozialisierung unter bereits gezdhmeen Wesen bis hin zu
den endlosen Strafen fiir Versuche, aus seinen Identititen
herauszutreten... Domestizierung ist eine unausweichliche Tat-
sache der Zivilisation, und eine, die mit ziemlicher Sicherheit
nicht von denjenigen aufgeldst werden kann, die bereits ihre
Opfer sind; zumindest geniigt es zu sagen, dass man niemals
entdomestizieren kann, solange die Zivilisation (in der einen
oder anderen Form) bestehen bleibt - man kann (bis zu einem
gewissen Grad) zwischen engen ldentitdtskategorien hin- und
herpendeln und laut und hart gegen die Winde der Zelle
schlagen (sich selbst und seine Domestizierung angreifen, durch
oder wihrend man die Zivilisation bekdmpft), aber man kann ihr
nic ganz entkommen. Welche Form die Entdomestizierung im
Untergang der Zivilisadon annehmen kann, ist kaum zu benen-
nen, wenn jede Form der Handlung (einschliefilich z.B. des
Schreibens dieses Textes) untrennbar mit der eigenen Erfahrung
und Reproduktion der Domestizierung verbunden ist; obwohl wir
der Meinung sind, dass es wertvoll ist, fiir eine allgemeine
Verbreitung von Angriffen gegen das Existierende in all seinen
Formen als moglichen Weg zur Entdomestizierung zu pladieren -
mit der MNotwendigkeit, sowohl auf der Makroebene (Kimpfe
gegen Polizei, Staar, marerielle Infrastrukrur usw.) als auch auf
der Mikroebene (Bekdmpfung von Privilegien/ldentitdten, Kam-
pfe gegen die Reproduktion von Domestizierung oder Reproduk-
ton im Allgemeinen usw.) zu kimpfen.




Die Herrschaft geht immer von der
zivilisierten Ordnung aus, indem sie
identifizierten und domestizierten Indivi-
duen und Territorien ihre Zwange aufer-
legt. Da einige domestizierte Identitdren
im Positiven konsoruiert sind, z.B. weifs-
sein, Zweisamkeit, Mannlichkeit (die be-
vorzugten Herrschafiskategorien), impli-
zieren sie Privilegien und Sicherheiten,
wihrend jene Identititen, die im Nega-
tiven konstruiert sind, z.B. trans (nicht
cis), schwul (nicht heterosexuell),
Schwarz (nicht weiff), die empfangende
Gewalt, den sozialen Tod und die Herr-
schaft der Gesellschaft fiir jede*n, die*der
unter ihnen kartegorisiert wird, implizie-
ren.

Herrschaft in ihrer gegenwirtigen Form
ist vollig abhingig von der ldentifikation
und Differenzierung der Individuen; aus
diesem Grund miissen ALLE Ildentititen
verschwinden, denn solange es Identifika-
tion gibt, wird es immer eine*n Herrscher
*in und eine*n Beherrschie*n geben, aber
der Schwerpunkt muss auf dem Angriff
auf jene Identititen liegen, die im Posiri-
ven konstruiert sind, denn ohne die posi-
tiven Artikulationen konnen die MNegari-
ven NICHT exisderen. Wir wollen uns
nicht fiir negativ konstruierte Identitdren
einsetzen, aber wir wollen anerkennen,
dass die Gesellschaft stindig Menschen
angreift, entmenschlicht und ermordet,
deren ldentititen im Negativen konstru-
iert sind (sei es durch aktive Polizeimorde
oder assimilierende Sozialpolitik), und
dass sie deshalb Konfliktherde sind, in
denen Verteidigung eine Form des An-
griffs sein kann. Diese Angriffe gegen die
ldentitit und in der Folge gegen die
Herrschaft werden sowohl Verrat als auch
Rebellion mit sich bringen. Man muss zur

Verraterin aller Identititen werden, die
ihnen die Macht zur Herrschaft geben,
indem man sie untergribt und denatura-
lisiert, bis sie ununterscheidbar sind und
keinen MNurzen bringen, wihrend man
gegen alle Identitdten rebelliert, die Passi-
vitdr, Absorption und Kapitulation in der
Ordnung der Dominanz bedeuten...

Herrschaft hat viele Formen und Gesich-
ter; von den subtilen zwischenmensch-
lichen Spielen und Machisorukmren, die
innerhalb von Bezichungen, Haushalten
und Arbeitsplatzen exisderen, bis hin zu
den globalisierten Polizei-, Militdr- und
Gefingnis-Indusrickomplexen; dennoch
ist die Aufgabe in beiden Fillen gleich:
Macht findet iber und zwischen Individu-
en statt, basierend auf deren Kategorisie-
rung, und aus dieser Verfehlung fliefit die
Anwendung von Konmrolle, Gewalt
und Zwang. Mit struktureller Un-
terdriickung meinen wir jede :
Art von Kontrolle, Gewalt
und Zwang, die auf soruk-
tureller Ebene (z.B. durch
einzelne Staaen oder durch glo-
bale Vereinbarungen) gehandhabt, ge-
schaffen und verwaltet wird und die auf
kollektive Weise auf Individuen einwirkt,

die in spezifische Idenritdren grup-
piert sind (man kann sich zum
Beispiel die sehr hohe Zahl
der Morde an Schwarzen

und People of Color durch
die Polizei in der westlichen
Zivilisation oder den welowei-
ten Femizid als Beispiele an-
schen).

Wenn wir von der Kon-
frontation struk-
tureller



Unterdriickung sprechen, ist fiir uns klar,
dass der Kampf sowohl auf der zwischen-
menschlichen als auch auf der strukru-
rellen Ebene stattfinden muss; strukmrell,
da der Feind letzdich Struktur (Zivilisa-
tion) ist, und zwischenmenschlich, da
Struktur durch Domestizierung auch
verinnerlicht wird. Gerade in der Ausei-
nandersetzung mit der ‘“strukturellen
Unterdriickung" oder, um es mit dem
anderen Namen Dominanz zu bezeich-
nen, empfinden wir die bestehenden Dis-
kurse auf beiden Seiten der cben erwihn-
ten Dichotomie (liberale identititsba-
sierte und aufstAndisch anarchistische
Diskurse) als meistens verfehlt. Die linken
und liberalen Identitdtspolitiken neigen
dazu, "smukmrelle Unterdriickung" nur
auf der zwischemenschlichen Ebene zu
sehen und versuchen, die Herrschaft ent-
weder durch personliche Verhaltens-
dnderungen (Verzicht auf bestim-
mte Worte, Reflexion dber Pri-
~ vilegien usw.) oder durch
den Kampf um die Verbes-
serung der materiellen Be-
dingungen von Personen bestim-
mter Identitdren oder durch das Eintre-
ten fiir ihre "Rechre" zu bekdmpfen,
wihrend sie die Stoukmr (die ihre
Unterdriickung iiberhaupt erst wverur-
sacht) als Ganzes aufrecht
erhalten. Das Klischee des
aufstindischen Lagers folgt

einer
seine

insofern  weiterhin
Tendenz, als es
Geschosse nur und ausschlief3-
lich auf die materiellen Struk-
turen der Herrschaft (Angriffe auf
die Infrastruktur usw.) richtet, indem es
nur diese Strukturen als
die so genannte To-
talitat ~ wahr-

nimmt und es versaumt, auf die Nuancen
der Erfahrung zwischen Individuen oder
die Art und Weise einzugehen, in der
Individuen, die sich selbst als Anarchist
*innen bezeichnen, Herrschaft auch durch
personliches  Verhalten (re)produzieren
kinnen; hier sehen wir ein Versagen,
Herrschaftsidentititen auch nur anzuer-
kennen, geschweige denn ihnen verrire-
risch gegeniiber zu stehen.

Der letzte Grundsatz der Zivilisation, den
wir unbedingt erwihnen sollten, ist das
Konzept der Expansion; die Expansion in
der modernen Epoche erfordert eine
Unzahl von Auswiichsen, die vom tradi-
tionellen Verstindnis dessen, was Expan-
sion sein konnte, abweichen. Historisch
gesehen har sich die Expansion auf rein
physische Weise manifestiert: Armeen
dringen in neue Gebiete ein, Imperien
dehnen sich aus, ehemals wilde Gebiete
werden neurralisiert, vom groffien "Levia-
than" kolonisiert und industrialisiert, und
die Wesen in ihnen werden identifiziert
und domestiziert. In der Neuzeit ist die
Expansion fiir die Zivilisation etwas kom-
plex geworden, da es, wie wir bereits
erwahnt haben, kein Auffen mehr gibt
(man konnte vielleicht den "Weltraum" als
ein Aufien betrachten, obwohl wir denken
wiirden, dass die Satelliten, die die Erde
umkreisen, die neuen Grenzbewohner wie
SpaceX und die Pline der Marskolo-
nisarion dieses Aufien rasch verschling-
en). So war die Zivilisarion gezwungen,
weiter in sich selbst zu schauen und neue
Ziele zu identfizieren, die auf der psych-
ischen Ebene dominieren sollten. Wih-
rend die Liberalen um uns herum viel-
leicht in die Hande klatschen und die
"Anerkennung" neuer Identititen feiern,
insbesondere in den Bereichen sex und



Gender, miissen diejenigen von uns, die
hoffen, im Konflikt mit der Zivilisation zu
bleiben, sich weiterhin gegen allen For-
men der Inklusion wappnen, solange die
Totalitdt der Herrschaft bestehen bleibr.
Wir miissen erkennen, dass die Zivilisa-
tion Identitdten nur und immer dann an-
erkennt oder bestirigt, wenn sie entweder
fiir die Bio- oder die Nekro-Politik ge-
winnbringend sind; wir schauen auf den
in Hostis Il als Beispiel hervorgehobenen
Punkt "DAS SELBST IST EIN GEFANGNIS,
das es dir erméglicht, jeden Morgen eine
neue Zelle zu wihlen" und bezieht sich
dabei auf die 56 Geschlechtsidentititen,
die die Bastion der zivilisierten Ordnung
'Facebook' heure anbietet. Was wir hier
sehen, ist die Anerkennung der Identitit
innerhalb eines Netrzwerks zum Zwecke
einer stirker optimierten Werbung, Kon-
trolle und Beherrschung, oder wie die
Herausgeber*innen von Hostis selbst es
benennen: "die Aufwertung eines Sicher-
heisdispositivs, in dem digitale und bio-
medizinische Techniken gemeinsam re-
gierbare Individuen hervorbringen"; da-
runter verstehen wir die Gesamtheit der
Logik der Identfikation, die darin be-
steht, neue Wege zu schaffen, von denen
aus die Zivilisaton in ehemals nicht er-
kannten Individuen eintreten und ihre
Kontrolle iber sie ausdehnen kann. Die
Integration der Trans-Ildentititen in die
neue "MNormalitit', start die Plarzierung
eines Aufferen oder barbarischen Anderen
ist nicht zu feiern, sondern eher zu be-
Klagen, insofern sie eine "Eroberung" von
Individuen durch die Zivilisaton darstellt,
wie auch insofern, als sie fiir diese Indivi-
duen die Moglichkeit des Eintritts in eine

privilegiertere soziale Klasse darseellt
(was immer auf Kosten der Dominanz
anderer gehen wird). Die Expansion kann
in diesem Fall also als die Expansion der
Zivilisation in sich selbst und im Innern
von immer mehr Individuen in die ziwvi-
lisierte Ordnung angeehen werden.

Wir wollen die Identtat zerstoren, wir
wollen die Zivilisation zerstoren. Es geht
nicht darum, einen Teil zu reparieren
oder das Ganze zu retten, s muss alles
weg. Fiir die meisten Menschen wird dies
sehr wahrscheinlich schmerzhaft, schwie-
rig, gewalwitig und bedngstigend sein;
alles, was bei einem Aufstand passiert, ist
eine Mikrodosis dessen, was kommen
wird - ob man zustimmt oder nicht, ist
irrelevant, denn in diesen komplexen
Spiclen von Gewalt und Gegengewalt
werden materielle Kimpfe ausgetragen,
die sich bereits JEDEN EINZELNEN TAG
auf unzadhlige unsichtbare Weisen ab-
spielen. Wir blicken einem Feind ins
Gesicht, den wir mit ziemlicher Sicherheit
nicht besiegen kiénnen. Weil der Feind
allgegenwirtig, gut bewaffnet und wver-
netzt ist und weil der Feind uns selbst mit
einschliefft - was jedoch keine Grund ist
nicht zu kimpfen, sondern eher eine
Motdvation zu kimpfen. Sind die Sieger*
innen der Kimpfe gegen die Zivilisaton
doch so oft zu den neuen Schiedsrichter
*innen der Zivilisation geworden.

Wir sind viel lieber barbarische
Verlierer*innen als zivilisierte
Sieger*innen.
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Der Text ist das Frgebnis eines gemeinsamen Diskussions-, Reflexions- und Schreibprozesses
zwischen Personen, die sich damit beschdftigen aufstandische Projekte gegen Indentitdten zu for
dern und er ist Teil einer umfassenderen Arbeit des Down&Out-Kollektivs, die noch im Prozess ist.
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Wir sind viel lieber barbarische Verlierer*innen als zivilisierte Sieger*innen.





